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1 Cf. R. Haym, Hegel und seine Zeit, Hildesheim, 1962. K. Popper, The Open Society and it’s 
Enemies,  London, 2002.（内田詔夫・小河原誠訳『開かれた社会とその敵』、未來社、1980年） 












































































































































































                                                     
3 Cf. A. Peperzak, Selbsterkenntnis des Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des 
Geistes (Sttutgart 1987), S.46. A. Ferrarin, Hegel and Aristotle. Cambrige, 2001, p.325f.. R. F. 





































かぎりで、アリストテレスよりもむしろフィヒテ的であると指摘している。Cf. R. B. Pippin, Hegel’s 
Practical Philosophy: Rational Agency as Ethical Life, Cambridge, 2008, p.62（星野勉監訳『ヘーゲル
の実践哲学』法政大学出版局、2013年、93頁）. 本論考ではこうしたピピンの見解の側に与しつつ、そ
うした解釈の妥当性を、イェーナ期のヘーゲルのテクストに即して跡付けてみたい。 
4 ヘーゲルの承認論に関する先駆的な研究として、次のものを参照。Cf. L. Siep, Anerkennung als 






















































































































                                                     
6 Cf. L. Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt a. M., 1992, S.126.（上妻
精監訳『ドイツ観念論における実践哲学』晢書房、1995年、185頁）。また、浩瀚な西洋哲学史を書いた
コプルストンも同様の指摘をしている。Cf. Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume 7: 



























































































































































































                                                     
10 Cf. A. Wildt, Autonomie und Anerkennung: Hegels Moralitätskritik im Lichte seiner Fichte 
Rezeption, Stuttgart, 1982, S.346f. 







































































































































































































































































                                                     
18 Cf. K. Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,1977, 
S.33.（中埜肇訳『ヘーゲル伝』、みすず書房、1983年、52頁、参照） 
19 ルソーのla volonté généraleとヘーゲルのder allgemeine Willeは、ともに国家意志として重なる意
味合いを持つが、慣例に従い、ルソーの文脈では「一般意志」、ヘーゲルの文脈では「普遍意志」と訳
す。 












































































































                                                     
24 ボッビオは、「国家に対立する、あるいは国家からの個別的な個人の自由」ではなく「国家のうちに
おける共同体の諸個人すべての自由」を追求したという点で、ルソーの自由観はヘーゲルの自由観の先
駆をなしていると指摘している。Cf. N. Bobbio, “Hegel und die Naturrechtslehre”, in Materialien zu 


























































































































































































































                                                     
29 こうした社会契約論者とヘーゲルとの問題設定の相違については、次の文献を参照。Cf. A. Patten, 






























































































































                                                     



































































































































































































































したドイツの政情に対する自身の問題意識と重ね合わせ、深い共感を示していた（Cf. GW5, 131ff., 
205f.）。ところで、ルソーもマキアヴェリの影響を受けた一人であり、『社会契約論』の「立法者」論
は、マキアヴェリの『ローマ史論』における「立法者」論との比較考察もなされている。Cf. D. 

























































































因すると言う。Cf. A. Honneth,  Kampf um Anerkennung; Zur moralischen Grammatik sozialer 









































るという点につとに着目している。 Cf. K. Düsing,“Der Begriff der Vernunft in Hegels 
Phänomenologie”, in D. Köhler und O. Pöggeler (Hg.), G. W. F. Hegel: Phänomenologie des Geistes, 




































                                                     
42 Cf. R. B. Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, Cambridge, 1989. N. 


































                                                     
43 ほとんどの先行研究はこの導入部で語られる「観念論」の立場を、カントとフィヒテのそれとして解
釈している。とりわけ、詳細な注釈を試みているものとして、次のものを参照。Cf.K. E. Kaehler und 










































                                                     



























































































































































































































                                                     
45 ボンジーベンによれば、イェーナ前期のヘーゲルは反省哲学の二項対立的枠組みを乗り越える理路と
してすでに否定性に着目していたが（「懐疑主義論文」等）、この概念を「自己意識」の本質として捉え
直すのはイェーナ中期以降においてである。Cf. W. Bonsiepen, Der Begriff der Negativität in den 


























































































として、次の論文を参照。Cf. P. Garniron und F. Hogemann,“Hegels Vorlesungen zur Geschichte der 









































































                                                     
52 Cf. R. B. Pippin, “You Can’t Get There from Here: Transition problems in Hegel’s Phenomenology 













































の対立、を挙げている。Cf. M. N. Forster, Hegel's idea of a phenomenology of spirit, Chicago, 1998, 
pp.22-42. 





































                                                                                                                                                                         
































                                                     
57 ウィリアムズは精神概念の社会的・相互主観的な解釈を支持するがゆえに、それの超越論的な解釈を
批判している。Cf. R. Williams, “Hegel's Concept of Geist”, in R. Stern (ed.), G. W. F. Hegel: Critical 



























































































































































































                                                     










つの限定となり（一切の規定は否定であるOmnis determinatio est negation）、行為においては、否定
性の運動そのものである。」Cf. J. Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de L’esprit de 





































































































































































































れているという解釈を提示している。Cf . Hyppolite, op. cit., p.300.（「上」424頁）. T. Pinkard, Hegel’s 





































































































































































































                                                     
70 ベックもまた、カントの実践理性においては「立法」の事実上の機能が「格律の妥当性の消極的検査」
にとどまっていることを指摘している。V. L. W. Beck, A Commentary of Kant’s Critique of Practical 





































































































































































































                                                     
75 ヘーゲル哲学における理性をプラグマティックなものと意義づける解釈に関しては、とりわけピピン




















































78 カテゴリーの歴史性を指摘する先行研究として次のものを参照。Cf. G. Kimmerle, Sein und Selbst: 
Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in Hegels „Phänomenologie des 








































80 ヘーゲルの「幸福」概念を直接主題的に論じている貴重な先行文献としては、次のものがある。Cf. A. 





81 Cf. J. Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de l’Esprit de Hegel, Tom 2, Paris, 
1946, p.462.（邦訳・下巻、224頁） 



















































































































































































































                                                     
86 ウッドによれば、ソクラテスからストア派に至るまで、古代人が幸福（eudaemonia）を個人の自己
理解に左右されない客観的な事態として理解していたのに対して、ロック以降の近代人は幸福を、各個


















































































































































































































































































































































                                                     
93 良心論の叙述背景に関する先駆的な研究であり、今日でもなお影響力のある文献として、次のものを
参照。Cf. E. Hirsch, “Die Beseitigung der Romantiker in Hegels Phänomenologie” (1924), in H. F. 




































                                                     
94 良心論の展開のなかにカントの道徳哲学の問題を読み込んだ数少ない先行文献としては次のものを
参照。Cf. J. M. Bernstein, “Conscience and Transgression: The Exemplarity of Tragic Action”, In G. 






















































































































































































































                                                                                                                                                                         
ちには、「変形されたカントの道徳思想」が認められる。ただし、彼はそれを体現する良心形態として
「美しい魂」のみを挙げているが、本節で示すように、それは「行為する良心」のうちにも認められる
























































































































































































自己を全体といつわる（sich zum Ganzen heuchelt）」（ebd.）ものでもある、と。なお、道徳意識に対







































                                                     
102 それゆえ、「自己内存在」あるいは「個別性」それ自体が悪なのではなく、その契機が固定化され、
他の契機への転換が起こらないことが悪なのである。Cf. C-A. Scheier, Analytischer Kommentar zu 








































                                                     
103 ガダマーも、ヘーゲルが当該箇所で説く「自己意識の二重化」の思想に即しつつ、自己内関係と自他
関係が相即的な事態であるという点を強調している。Cf. H.-G. Gadamer,“Hegels Dialektik des 
Selbstbewußtseins”, in: Materialien zu Hegels Phänomenologie des Geistes, hrsg. v. H. F. Fulda u D. 






































































































































































































































































るということに関して十分な考察を及ぼしていない。Cf. G. Kimmerle, Sein und Selbst: 
Untersuchung zur kategorialen Einheit von Vernunft und Geist in Hegels „Phänomenologie des 
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